Frage: wie unterscheidert sich die Pigousteuer vom Standard-Preis-Ansatz?

In der ökonomischen Theorie verband man mit dem Verursacherprinzip ursprünglich die Idee der vollständigen Internalisierung der externen Kosten (Pigou-Steuer). Dabei sollten jedem Verusacher die von ihm hervorgerufenenen Schäden durch eine Abgabe angelastet werden. Das Konzept beruht auf der Erkenntnis, dass das Marktsystem nur dann dann perfekt funktioniert, wenn die Güter mit allen gesellschaftlichen Kosten belastet sind, die im Laufe des Produktzyklus verursacht werden. Eine solche Emissionssteuer wirkt also in Richtung auf eine Reduzierung der Emissionsaktivitäten. In der Praxis gestaltet sich die Internalisierung aber als schwierig, da sich die externen Schäden (dh die Grenzschadensfunktion) nicht zuverlässig feststellen lassen. 

Als erweitertes Konzept im Rahmen des Verursacherprinzips gilt der sogenannte Standard-Preis-Ansatz. Dazu gehören Emissionsabgaben (-> Preise), die auf die Einhaltung vorgegebener Umweltqualitätstandards (-> Standard) abzielen. Dabei richtet sich die Bemessung der Abgabe nicht nach den externen Schäden (die man ja nur unzureichend in Geldeinheiten ausdrücken kann), sondern nach dem Verhalten der Emittenten. Es wird also eine bestimmte Abgabenhöhe für ein bestimmtes Emissionverhalten festgelegt. Folglich besteht keine systematische Beziehung mehr zwischen Grenzschäden und Grenzvermeidungskosten.

Beispiel: In einer Region sollen die Emissionen um die Hälfte reduziert werden. Als Instrument soll eine Emissionssteuer nach dem Standard-Preis Ansatz gewählt werden. Jeder Emittent wird sich nun überlegen, ob es für ihn günstiger ist Emissionen zu reduzieren (zB durch Rezyklierungsmassnahmen, den Einbau von Filtern, Umstieg auf eine andere Technologie, etc.)  oder Steuern zu zahlen. 
Zwei Fälle müssen unterschieden werden: 

A) Sind die Grenzvermeidungskosten geringer als der Steuersatz, so ist es für den Emittenten billiger, die Emissionen zu vermeiden. 

B) Wenn der Steuersatz aber geringer ist als die Grenzvermeidungskosten, so ist es für den Emittenten günstiger, die Steuer zu bezahlen.
In der Praxis reduzieren die Emittenten ihre Emssionen so lange, bis ihre Grenzvermeidungskosten gleich dem Steuersatz sind. 
Beispiel: Bei der Einführung des Abgas-Katalysators für Autos Mitte der 80iger Jahre hatte der Halter eines Autos mit Katalysator zwar höhere Anschaffungskosten (Vermeidungskosten), doch durch die geringeren Emissionen brauchte er auch nur einen geringeren Steuersatz zu zahlen. 

