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Thema der heutigen Vorlesung:

Europaische und internationale Klimapolitik
- Vorbereitendes Material: Risiko-Analyse & -

Management
- Kosten-Nutzen-Analyse
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9.3 Risiko-Analyse und -Management

Einleitung:

* Die Klimathematik ist ein Problem mit grof3en
Unsicherheitsfaktoren

« -> Risiko-Analyse/-Management
— Welche Faktoren sollten einer Risiko-Analyse zugrunde liegen?
— Wie kann man Risiko bewerten?
— Wie kann man Risiko managen?

« Dabel kann die wissenschaftliche Politikunterstitzung
Ihren Beitrag leisten
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9.3 Risiko-Analyse und -Management

Einleitung:

Definition von RIisiko:

Risiko = Schaden x Wahrscheinlichkeit des
Eintretens des Schadens
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9.3 Risiko-Analyse und -Management

Risiko-Klassen

* Wie kann man Risiko bewerten?
« Gibt es unterschiedliche Arten von Risiko?
« Damokles Typ:
— Geringe Wahrscheinlichkeit des Eintretens
— Sehr grol3e (katastrophale) Schaden
— Beispiele:
« Kernkraftwerke

« Chemie-Anlagen
« Damme
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9.3 Risiko-Analyse und -Management

Risiko-Klassen

« Zyklop Typ:

— Grolde Unsicherheiten bzgl. des Wissens

— D.h. bedeutende bestimmende Faktoren sind unbekannt

— Nur ein Teil der Realitat wird wahrgenommen

— Wabhrscheinlichkeit des Eintretens: unsicher

— Sehr grolie (katastrophale) Schaden

— Beispiele:
 Naturkatastrophen: Erdbeben, Vulkanausbrtiche, El Nino
« Chemie-Anlagen, Damme

« AIDS, Infektions-Krankheiten (SARS, Dengue-Fieber)
« ABC-Waffen
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9.3 Risiko-Analyse und -Management
Risiko-Klassen

Pythia Typ:

— Grole Unsicherheiten bzgl. des Wissens
» Wahrscheinlichkeit des Eintretens: unsicher;
 Schaden: unsicher

— Beispiele:
 Nicht-lineare Phanomene,

— Phasentbergangsartige Klimaveranderung, Instabilitat der polaren Eiskappen

» Verwendung genetisch veranderter Organismen

V. Calenbuhr



9.3 Risiko-Analyse und -Management

Risiko-Klassen

« Cassandra Typ:
— Wahrscheinlichkeit: hoch
— Schaden:
« Variabel, potenziell hoch, aber mit Verzdgerungseffekt
« Bekannt, wird aber aufgrund der Verzégerung oft nicht ernst ggnommen
— Beispiele:
» Globaler Klimawandel
» Bio-Diversitatsverlust

— Cassandra-Typ Risiko ist nur dann relevant, wenn der mogliche Schaden sehr
hoch (deshalb im ,,intolerablen* Bereich in der Graphik)
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9.3 Risiko-Analyse und -Management

Risiko-Klassen

Pandoras Blichse Typ
— Wahrscheinlichkeit: Ereignis ist bereits geschehen
— Schaden: unsicher; potenziell hoch
— Beispiele:
« Dauerhafte (irreversible) Eingriffe in die Natur
* Pestizide, FCKWs

Medusa Typ
— Wabhrscheinlichkeit: grof3

— Schaden: niedrig (moglicherweise andere Wahrnehmung in der
Offentlichkeit

— Beispiele: Elektromagnetische Strahlung
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Risiko-Klassen; nach Renn
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9.3 Risiko-Analyse und -Management

Risiko-Management
* Wie geht man mit diesem Wissen um?
* Welche Handlungsstrategien gibt es?

 Wie kann man Risiko handhaben?
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The development of climate models, past, present and future
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9.4 Kosten-Nutzen Analyse (Cost-Benefit)

Bel den verschiedenen Handlungsstrategien steht vor allem
die Frage der Kosten-Nutzen Rechnung aus?
— Was kostet mich Handeln? = bei Eintritt des Ereignisses
— Was kostet mich Handeln? = bei Nicht-Eintritt des Ereignisses

-> Mitigationskosten-Szenarien
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9.4 Kosten-Nutzen Analyse (Cost-Benefit)
Welcher Nutzen steht den Kosten gegentber?

« Kosteneinsparungen
— flr Energie = wichtig vor dem geo-politischen Hintergrund
— Geringere Anzahl extremer Wetterereignisse
— Geringere Gesundheitskosten

* Verbesserte Lebensqualitat
— durch z.B. besser isolierte private Hauser

— Vermeidung unnotiger Krankheits- und Todesfalle durch Geringere
Anzahl cardio-vaskularer Erkrankungen

V. Calenbuhr
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9.4 Kosten-Nutzen Analyse (Cost-Benefit)
Welcher Nutzen steht den Kosten gegentber?

e Umwelt:

— Durch den Einsatz sauberer, klimaneutraler Technologien
erwartet man eine assozierte Verringerung anderer Luft-
verschmutzender Stoffe: SO2, NOx

— Verringerung des Risikos eines groflien Artensterbens

e Positives Feedback
— Neue Arbeitsplatze

— Beschleunigte technologische Innovation und industrielle
Konkurrenzfahigkeit
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9.4 Kosten-Nutzen Analyse (Cost-Benefit)
SchluR3folgerung

In der Regel tberwiegt der Nutzen die Kosten

« Aber: Angesichts der Komplexitat des Problems ist eine ‘einfache’
Kosten-Nutzen Rechnung kaum als realistisch einzustufen.

— = Stern-Report und seine Diskussion in der wissenschaftlichen Literatur

« Weiterhin: bei Unkenntnis tber die zu erwartenden Folgen/Schaden
sind Wahrscheinlichkeiten nicht anwendbar.

« > Eswerden Ansatze bendétigt, die diesen Anforderungen gerecht
werden

« 2> Vorsorge-Prinzip (precautionary principle)
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9.4 Kosten-Nutzen Analyse (Cost-Benefit)

Was bedeutet das VVorsorgeprinzip genau?

— Die Anerkennung des eigenen Nichtwissens;

— Ableitung der Handlungsstrategie: Vermeidung sich in
Irreversible Situationen hinein zu mandvrieren

— Systematische Kartographisierung der Wissens/Nicht-
Wissens

— Die Handlungsanleitung fir gezielte
Forschungsmalinahmen, um das Unwissen systematisch zu
verkleinern.
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9.4 Risiko-Analyse und -Management
Mitigationskosten-Szenarien

What will it cost to stabilize CO, concentrations?
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9.4 Risiko-Analyse und —Management:
Mitigationskosten-Szenarien

Projections of GDP losses in Annex |l countries
In the year 2010 from global models
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IPCC

9.4 Risiko-Analyse und —Management:
Mitigationskosten-Szenarien

Global average GDP reduction in the year 2050
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stated external environmental cost of new coal power

logarithmic scale
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